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议员或代表拥有言论免责权，
可以溯源到英国 1688年的《权利
法案》，该法案第九条规定“议员在
议会内的演讲、辩论或其程序不得
在任何法院之中，或议会外之任何
场所，予以弹劾或追诉。”在 18世
纪末立宪政体兴起之后，言论免责
权广为西方国家宪法所采纳。
本来在民主宪政国家，公民享
有人身自由和言论自由。各国宪
法复又规定议员享有言论免责权，
究其原因，莫不在于鼓励并保障议
员勇于发表政治意见，表达民意，
并借以形成国会的意志及意见，进
而可以促使影响一个(立法)政策的
形成。所以，议员言论免责权具有
重要的理论和实践价值。
可以说议员的言论免责权是
维持议会独立性及其尊严，保证其
地位，维护议员人格，确保其意志、
精神独立，不受任何人干涉与控制
的基本条件与手段；亦是发扬民
主，防止多数压制，充分调动每一
个议员主动性、积极性，促使其能
真正代表并表达民意，最大限度地
发挥作用的法律调整机制和维护
其内心安宁与人身安全的法律措
施。言论免责权是各国宪法和法
律确立的议员执行职务上的司法
保障，也是建立议会民主制度不可
缺少的前提，是政治民主在代议制
中的鲜明体现和具体运用。
但是，议会是宪法所设置的机
构，议员的言论免责权是宪法赋予
议员完成其职责的一种保障，其行
使自然要受到宪法的约束，而不是
“无限制”可言。如果议员言论构
成对宪法所规定的社会秩序的侵
犯以及对宪法所保障的公民基本
权利构成侵害，就超出了言论免责
权的界限。从宪法条文来看，大多
宪法规定的是“不受法律追究”，或
“在院外不受追究”，而不是免除其
所有的责任。另外，如果议员利用
免责权破坏宪法所要建立和维护
的社会基本秩序、侵犯个人的基本
权利，这与免责权保障议员能履行
职责的宗旨不符。所以，言论免责
权不是不受任何限制的特权。正
如有学者所言，言论免责权不保护
议员的犯罪行为或者与其立法责
任无关的其他行为。议员言论免
责权绝不是使议员发言不服任何
节制、任何规律，而是有其限制
的。任何现存的特权都是依证据
的特权，它不会导致绝对地豁免任
何指控。
言论免责权的“场所”限制
议员的言论免责权有无场所
的限制?议员是不是在任何地方的
言论都会受到“言论免责权”的保
护?从大多数国家的宪法规定来
看，仅规定“在院内”的言论可以不
受追究。正确理解、解释“在院内”
二个字的含义，对于言论免责权的
场所界限就显得十分重要。从字
面上来看，“在院内”是指在议院的
建筑物之内，因此，凡在议院围墙
之内的言论，均无须负责，不管其
与执行职务是否有关。凡是在议
规定议员具有言论免责
权，莫不在于鼓励并保障议员
勇于发表政治意见，表达民
意，并借以形成国会的意志及
意见，但并不是说该权力可以
不受限制。
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院围墙之外的言论，均须负责，不
管其与执行职务是否有关。一种
解释为，“在院内”是指在院内为执
行职务所做的行为，因此，即使在
议院建筑物之内，如其言论与职务
无关，也需负责。一种解释为，“在
院内”乃指执行职务之意，因此，不
管其言论是否在议院建筑物之内，
凡与执行职务有关的，均得享受言
论免责特权。议员言论免责权不
仅仅局限在议院四面墙内，它能适
用到在议院外履行立法机关职责
的场合。笔者认为，宪法规定言论
免责权的目的就在于排除外界对
议员的威胁与干涉，使其尽职尽
责、毫无顾忌。所以“在院内”不宜
定义为一个场所的概念，而应该当
作一个履行职务的意思，即参加议
会大会、委员会或其他的正式集
会，执行议员职务的行为，但不以
在议会内开会为限，如在议院之
外，参加议会所举行的集会或听证
会或各种调查活动而进行的发言、
讨论、表决等，也同样受到保障。
相反，议员在议院围墙之内所做的
与执行职务无关的行为，则不能免
其责任，如在议院走廊内或休息室
与私人所作的交谈。
言论免责权不能
侵犯他人名誉
议员言论的内容是否可以允
许有侮辱和诽谤的内容？学界主
要有“绝对保障”和“相对保障”两
说。
绝对保障就是认为议员滥用
言论自由致侵害他人的权利时，如
名誉、名声，也可以免其责任。如
美国的 1787年宪法第一条第六项
规定，“两院议员不得因其在该院
发表之讲话及辩论言词而在议会
外遭到质问”。1831年比利时宪法
规定“两院议员行使职权，不得因
发表意见及投票，而致被提起控诉
或遭搜查”。1887年荷兰宪法规定
“国会议员在会议上的发言或在国
会内以文书表示之意见，概不受司
法程序之控告”。1946年法国宪法
则更是规定，“两院议员不得因其
执行职务时所发表的言论或投票，
而致被追诉、搜查、逮捕、拘留或审
判”。1919年的德国宪法则规定，
“凡联邦国会，或邦议会，及其所属
之各委员会，在公开议事中所为之
言论，记录及正确报告，概不发生
责任问题”。这些国家的宪法都是
关于绝对保障的规定。就持绝对
保障的观点来看，认为宪法给予议
员此种特权保障，其目的不在于维
护议员本身的利益，也不在于对个
人的故意放纵，而是为了公众的利
益，为了维护人民的权利，使其代
表能够因此种保障而善尽其责。
就民主政治尊重个人人格要求来
说，如果议员滥用此种特权，侵害
私人人格的尊严而可以免责，就此
制度说，固属无辜，值得同情。但
是如果因此而放弃绝对保障，则影
响所及，显然不是一个人或者是少
数人的利益，而是代议制度功能的
削弱，民主政治进步的障碍，以及
整个国家人民的全体利益。
对言论免责权实行相对保障
制度的国家，最早见于西德 1949
年的基本法第四十六条第一项。
该条款规定，国会议员的免责权的
例外，适于犯有诽谤罪的情事。两
德合并后新修订的德国基本法第
四十六条第一款同样规定，“议员
不得因其在联邦议会投票或发言，
对之采取法律或惩戒行为，亦不对
联邦议会以外负责。但诽谤不在
此限”。从相对保障之观点来看，
维护个人尊严，是民主政治的重要
精神之一，而在代议政体之下，所
以要赋予议员言论免责的特权，其
目的在于以排除外部的干涉，免除
其内在恐惧干涉的障碍，使其能够
畅尽言责，宣达民意。基于这个前
提，议员如果因为执行职务在议会
发言的事实，而涉及诽谤伤害到私
人名誉尊严，则在民主政体之下，
个人究竟是失之者少，获之者多，
受害人对此自然需要容忍，以小害
而易大利。不过议员的这个特权，
是以使议员善尽言责为目的的特
权，而非以诽谤为目的的特权。如
果议员滥用免责权，在议院的发言
与议事无关而侵害私人人格尊严，
而仍不负责任，则不但国家与个人
两受其害，而且也显非所以设定其
言论免责特权的本意。所以从这
个角度来看，对议员言论免责权采
取相对保障主义，而以与议事有关
之不法言论为限。不能说没有道
理。
现代国家大都标榜民主实行
法治，政权存在的基本目的在于保
障公民的人权。人权理论认为，个
人的权利既不是社会赠与的也不
是政府赠与的，它们是天赋和固有
的。个人的权利不受专制统治者
的侵犯，而且也不受人民和他们合
法选举的代表的侵犯，即使他们的
行为出于善良的愿望和为了公共
利益也不允许。在法治原则下，当
每个人的权利受到侵害时，都有权
利去法庭获得相应的救济。所以
当议员借口公共利益的需要而侵
害个人权利，给个人的名誉造成损
害时，保护受害者寻求救济权是法
治国家理所当然的要求。对议员
的言论免责权实行绝对保护，就会
使个人权利请求救济的途径受阻，
这无疑不利于人权保障。因而，在
现代，对言论免责权采用相对保障
说，既保障了法治原则的落实，又
能够保障个人权利不受非法侵
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害。同时，这也符合世界范围内的
大势所趋。像英国国会议员虽在
国会内享有绝对言论免责权，但在
院外特定部分之散播若发生诽谤
问题，则不能免责；更为重要的是，
英国 1996年的诽谤法第十二条第
一款明确规定“当议会人员的行为
或议会程序有关的行为成为诽谤
诉讼的争议问题时，相关人员可以
就议会程序所涉及的事项放弃立
法或法规对其提供的保护，而此种
保护本来是可以就任何针对议会
程序的、法院或议会外弹劾或质疑
排除在外的。”美国宪法第一条第
六项经由最高法院判例解释也已
日渐倾向于相对保障。
议会本身对言论
免责权的限制
议会议员的言论权，是指对外
能免除其他机关的“质问”。但是
对院内而言，这种免责的条款和制
度则不能适用。每个立法机关有
权力决定它的程序规则，惩处不遵
守秩序的成员，必要时甚至可以开
除他们。可以说，虽然议员享有言
论免责权，其发言在院外不受追
究，但是其言论如果违反了议会本
身的秩序规则，议会则可以按照其
自身制定的议事规则进行处罚。
这主要是为了防止议员滥用特权
影响议会职能的发挥。各国议会
的议事规则大都规定了议员在院
内发言的纪律。
英国议会对议员发言的限制
主要包括九项：(1)不可离开本题。
(2)不可重复自己或他人的言词。
(3)不可宣读书本及报纸或自己所
作的言论。(4)不可对国王作不敬
的言词。(5)不可干涉司法案件。
(6)不可中伤国王、太子、两院议长、
两院议员、行政及司法首长、友好
国家的首领及国会议员。(7)不可
发不敬(即不可作粗鄙谩骂下流)的
言词。 (8)不可对他人做人身攻
击。(9)不可假借他人之口辱骂其
他议员。
美国国会关于议员发言的约
束及违规时的处理办法，参议院议
事规则第十九条和众议院议事规
则第十条加以规定。美国国会议
员发言的约束如下：(1)不能粗暴无
礼，不能作不必要的使人厌烦的言
词。(2)不能离开议题转向其他议
员用辱骂、伤害或无礼的言词做人
身攻击。(3)应严格限制以所讨论
的主题为范围。(4)不可任意辱骂、
讥笑或诽谤他人。(5)议员批评政
府应保持一般礼貌的风度。
日本国会众议院议事规则第
一百三十二条到一百二十四条中，
对议员发言也作了如下规定：(1)会
议中不得朗读意见书或理由书，但
为了引证或报告而朗读简单文书
者不在此限。(2)发言不得涉及议
题外或逾越其范围。(3)同一议员
对同一议题，不得有超过二次的质
疑。
一旦议员发言违反上述规定
时，会受到议会本身的严格管制，
即主席可以命令其停止发言，或令
其向院会收回发言并向院会道歉；
不服从主席命令时，主席可以报告
院会派警卫强制其离开会场；违规
议员离开后，院会讨论决定惩处
办法。
议员言论可能受到
非公权力的约束
议员言论免责，系指议员言
论不受法律追究，即指不受任何
法律规定的处分，包括法律、行政
法规、行政规章、地方性法规、自
治法规以及地方政府规章等一切
法律形式。任何单位和个人都不
得引用任何法律、法规、规章来处
理议员在议会内的发言和表决；任
何制定旨在追究议员在议会内的
发言和表决的法律及其他规范性
文件都是违宪的。对于其他非公
权力的制裁，例如是否可以受到议
员所在政党的“党纪”制裁，一种观
点认为，议员言论不受法律追究并
不包括不受其他纪律追究，政党有
自己的纪律，党员必须服从政党组
织的指示，若有违背，受党纪处分
是应该的。另一种观点认为，不受
法律追究包括不受纪律追究，特别
是党纪的处分，言论免责权的基本
精神是保护议员在议会上自由行
使职权，若可以纪律追究议员的发
言和表决，就违背了言论免责权的
宪法精神。议员的言论免责权是
针对“公权力的制裁”而言，亦即不
受到法院惩戒罚甚至院外警察权
力的制裁。党纪的制裁是否属于
公权力的制裁是一个非常复杂的
问题。
私人团体，其会员若为议员，
对于其在议院内的言行加以约束，
也与该项特权无关。总之，基于本
人自愿而产生的私契约关系而生
的责任，不在免责权之列。
(作者系厦门大学法学院博士
研究生)
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